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Abstract

This study aims to analyze the causality relationship between the level of education (measured through
Average Years of Schooling), Open Unemployment Rate (TPT), Gross Regional Domestic Product
(GRDP) per capita, and the percentage of poor people in Papua Province. The data used is secondary
quarterly time series data for the period 2015-2023 using the Vector Error Correction Model (VECM)
methods. The stationarity test results show that all variables are stationary at the 2nd difference level,
while the optimal lag test selects lag 4 as the best lag. The stability test proves that the model used is
stable and valid. The Granger Causality test shows no significant short-term causality between
variables, but the Johansen cointegration test proves a significant long-term relationship. The VECM
estimation shows significant error correction term coefficients on some of the main variables,
indicating the existence of an adjustment mechanism towards long-term equilibrium. IRF and Variance
Decomposition (VD) results show each variable is most responsive to shocks from itself, but there are
also inter-variable influences in the long run. These findings emphasize the importance of integrated
development policies to reduce poverty in Papua in a sustainable manner.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan kausalitas antara tingkat pendidikan (diukur
melalui Rata-Rata Lama Sekolah), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) per kapita, dan persentase penduduk miskin di Provinsi Papua. Data yang digunakan
merupakan data sekunder time series kuartalan periode 2015-2023 dengan metode Vector Error
Correction Model (VECM). Hasil uji stasioneritas menunjukkan seluruh variabel menjadi stasioner
pada tingkat 2nd difference, sedangkan uji lag optimal memilih lag 4 sebagai lag terbaik. Uji stabilitas
membuktikan model yang digunakan stabil dan valid. Uji Granger Causality menunjukkan tidak adanya
hubungan kausalitas jangka pendek yang signifikan antar variabel, namun uji kointegrasi Johansen
membuktikan adanya hubungan jangka panjang yang signifikan. Estimasi VECM memperlihatkan
koefisien error correction term signifikan pada beberapa variabel utama, menandakan adanya
mekanisme penyesuaian menuju keseimbangan jangka panjang. Hasil IRF dan Variance Decomposition
(VD) menunjukkan setiap variabel paling responsif terhadap guncangan dari dirinya sendiri, namun
juga terdapat pengaruh antar variabel dalam jangka panjang. Temuan ini menegaskan pentingnya
kebijakan pembangunan yang terintegrasi untuk menurunkan kemiskinan di Papua secara berkelanjutan.
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PENDAHULUAN

Provinsi Papua merupakan salah satu daerah di
Indonesia yang menghadapi masalah pembangunan yang
paling rumit, terutama dalam hal sosial dan ekonomi.
Walaupun Papua memiliki banyak sumber daya alam,
angka kemiskinan di daerah ini masih cukup tinggi dan
pertumbuhan ekonominya belum berhasil membawa
perbaikan yang signifikan bagi kesejahteraan masyarakat
secara luas. Situasi ini memunculkan pertanyaan tentang
hubungan antara tingkat pendidikan, angka pengangguran
terbuka, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per
kapita, dan persentase penduduk yang hidup dalam
kemiskinan di Papua.

Sebagian besar masyarakat Indonesia, termasuk di
Provinsi Papua, menempuh pendidikan hingga jenjang
menengah. Salah satu indikator yang sering digunakan
untuk mengukur tingkat pendidikan ialah Rata-rata Lama
Sekolah (RLS). Dalam Rencana Pembangunan Jangka
Menengah Nasional (RPJIMN) 2020-2024, RLS menjadi
salah satu prioritas utama pembangunan. Menurut data
BPS Papua, target RLS untuk penduduk berusia 15 tahun
ke atas pada tahun 2024 adalah 9,18 tahun. Pembangunan
di sektor pendidikan bertujuan untuk mewujudkan akses
pendidikan yang merata, inklusif, dan mendukung
kesempatan belajar sepanjang hayat bagi seluruh lapisan
masyarakat. Oleh karena itu, sistem pendidikan harus
mampu menjangkau setiap individu, tanpa terkecuali,
terlepas dari usia, lokasi geografis, maupun kondisi sosial
ekonomi mereka (Sari, 2025).

Pengangguran merupakan kondisi di mana seseorang
belum memiliki pekerjaan namun sedang berusaha
mencari, sedang mempersiapkan usaha, telah mendapat
pekerjaan namun belum mulai bekerja, atau mengalami
kesulitan dalam mendapatkan pekerjaan karena berbagai
hambatan. Indikator yang digunakan untuk mengukur
kondisi ini adalah Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT),
yang menggambarkan seberapa banyak angkatan kerja
yang belum terserap oleh dunia kerja secara optimal.
Berdasarkan data Sakernas Agustus 2024, TPT nasional
tercatat sebesar 6,48 persen, artinya sekitar 6 dari setiap
100 orang angkatan kerja masih menganggur. Di wilayah
Papua Barat Daya, TPT dalam dua tahun terakhir
menunjukkan kecenderungan stabil, dengan sedikit
perbaikan. Bahkan, pada Agustus 2024 terjadi penurunan
TPT sebesar 0,10% poin dibandingkan periode yang sama
tahun sebelumnya, yang mencerminkan perbaikan kecil
pada penyerapan tenaga kerja di daerah tersebut (BPS
Provinsi Papua Barat, 2024).

Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) sangat dipengaruhi oleh peran berbagai sektor
ekonomi di suatu daerah. Besarnya kontribusi pendapatan
dari setiap sektor mencerminkan bagaimana perencanaan
dan perkembangan yang dilakukan di wilayah tersebut
berjalan. Jika sektor-sektor tersebut dapat memberikan
kontribusi yang lebih besar terhadap PDRB, maka hal ini
akan mendorong pertumbuhan ekonomi daerah menjadi
lebih optimal (Thahir et al., 2021). Berdasarkan Badan
Pusat Statistik Provinsi Papua tahun 2025, persentase
pertumbuhan ekonomi Provinsi Papua sebesar 4,11%,
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dimana angka tersebut mengalami sedikit perlambatan
dibandingkan capaian tahun 2023 yang mencapat 4,22%.
(Badan Pusat Statistik Provinsi Papua, 2025).

Kemiskinan diartikan sebagai ketidakmampuan
individu untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Jika
dibandingkan dengan provinsi lain, pada Maret 2024,
Provinsi Papua berada di peringkat ke-32 dari 38 provinsi
berdasarkan persentase penduduk miskin. Angka
kemiskinan di Papua juga lebih tinggi dibandingkan rata-
rata nasional pada periode yang sama. Pada Maret 2024,
total penduduk miskin di Provinsi Papua tercatat sebanyak
152,91 ribu orang, yang setara dengan persentase
kemiskinan sebesar 17,26 persen (Badan Pusat Statistik
Provinsi Papua, 2024).

Memahami hubungan sebab-akibat antara faktor-
faktor tersebut sangat penting untuk menentukan kebijakan
pembangunan agar lebih efektif dan inklusif. Oleh karena
itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan
kausalitas antara tingkat pendidikan, tingkat pengangguran
terbuka, PDRB per kapita, dan persentase penduduk
miskin di Provinsi Papua. Hasil penelitian diharapkan
mampu memberikan data empiris yang berguna sebagai
dasar  pengambilan  keputusan  strategis  dalam
pengembangan pembangunan daerah.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan data sekunder time series tahunan yang
diinterpolasi ke dalam bentuk kuartal untuk periode 2015—
2023. Analisis dilakukan menggunakan metode Vector
Error Correction Model (VECM) yang diuji menggunakan
Eviews9.

Tahapan analisis VECM pada penelitian ini terdiri
dari:
. Uji Stasioneritas (Unit Root Test)
. Uji Lag Optimal
. Uji Stabilitas (Invers Root)
. Uji Kausalitas Granger (Granger Causality)
. Uji Kointegrasi Johansen
. Estimasi VAR/VECM
. Uji Impulse Response Function (IRF)
. Uji Variance Decomposition (VD)

CO~NO OIS WNPE

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Data
1. Uji Stasioneritas (Unit Root Test)

Unit Root Test dilakukan untuk melihat tingkat
stasioner dari data apakah mengandung root atau tidak
(Ahmad & Triani, 2018). Dalam temuan ini, pengujian
stasioneritas dilakukan menggunakan metode Augmented
Dickey-Fuller (ADF) dan Phillips-Perron (PP).

Jika hasil pengujian menunjukkan data tidak stasioner
pada tingkat level, maka perlu diolah lebih lanjut dengan
cara melakukan differencing pertama (1% difference).
Namun, jika setelah dilakukan differencing pertama data
masih belum menunjukkan sifat stasioner, maka proses
differencing dilanjutkan ke tingkat kedua (2" difference)
hingga data benar-benar menjadi stasioner. Proses ini
penting dilakukan agar data yang digunakan dalam analisis
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selanjutnya memenuhi asumsi stasioneritas, sehingga hasil
penelitian menjadi lebih valid dan dapat dipercaya.

Tabel 1. Hasil Uji Stasioneritas Tingkat Level

Augmented Dickey Fuller test statistic
Variabel Probabilitas | Keterangan
Level
-1.566687 . .
RLS (0.4883) Tidak Stasioner
-0.924599 . .
IPM (0.7680) Tidak Stasioner
0.292591 . .
PPM (0.9732) Tidak Stasioner
-2.635951* . .
PDRB (0.0959) Tidak Stasioner

Sumber: Hasil olah data Eviews9

Tabel 1 diatas menunjukkan hasil uji unit root test
pada semua variabel adalah > 0.05 atau berada di atas taraf

signifikansi

5%

yang artinya uji

dilanjutkan ke tahap 1% difference.

stasioner harus

Tabel 2. Hasil Uji Stasioneritas Tingkat 1 Difference

Augmented Dickey Fuller test statistic
Variabel Probabilitas | Keterangan
First Difference
-2.922773* . .
RLS (0.0531) Tidak Stasioner
-2.217188 . .
IPM (0.2041) Tidak Stasioner
-4,701950%** .
PPM (0.0009) Stasioner
-3.371386** .
PDRB (0.0192) Stasioner

Sumber: Hasil olah data Eviews9

Tabel 2 diatas menunjukkan bahwa hasil uji unit root
test untuk variabel RLS dan IPM adalah > 0.05 atau berada
di atas taraf signifikansi 5%. Hanya variabel PPM dan
PDRB yang < 0.05 atau berada dibawah taraf signifikansi
5%, artinya uji stasioner harus dilanjutkan ke tahap 2™
difference.

Tabel 3. Hasil Uji Stasioneritas Tingkat 2" Difference

Augmented Dickey Fuller test statistic
Variabel Probabilitas ‘ Keterangan
Second Difference

-7.233347%** .

RLS (0.0000) Stasioner
-7.175851*** .

IPM (0.0000) Stasioner
-5.294003*** .

PPM (0.0002) Stasioner
-4,545275%** .

PDRB (0.0011) Stasioner

Sumber: Hasil olah data Eviews9
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Tabel 3 diatas menunjukkan bahwa hasil uji unit root
test untuk semua adalah < 0.05 atau berada di bawah taraf
signifikansi 5% sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa
semua variabel stasioner di tingkat 2" difference.

2. Uji Lag Optimal

Uji lag optimal digunakan untuk melihat total periode
yang digunakan untuk menunda variabel independen
sebelum dikaitkan dengan variabel dependen. Untuk
menentukan berapa panjang lag yang tepat, kita dapat
melihat nilai terendah dari beberapa kriteria, yakni
Likelihood ratio (LR), Final prediction error (FPE),
Akaike info criterion (AIC), Schwarz information criterion
(SC), dan Hannan-Quinn information criterion (HQ). Nilai
yang paling rendah ditandai dengan simbol bintang (*) dan
lag yang dipilih ialah lag dengan simbol * paling banyak.
Kriteria ini digunakan untuk menentukan panjang lag
optimum untuk uji granger causality (Ratundima et al.,
2024).

Tabel 4. Hasil Uji Lag Optimal

Lag LogL R FPE AIC sC HQ

0 30.02367 NA 1.95e-06 -1.794736 -1.608143 -1.735671

1 34.58072 7.557608 4.36e-06 -1.008188 -0.083225 -0.710864

2 35.22468 0.875801 1.35e-05 0.053471 1.750803 0.585054

3 38.95694 4.118354 3.80e-05 0.890522 3.351225 1667364

4 186.3455 121.9767* 6.65¢-09" -8.161755 -4.955682* -7.157653

5 211.9411 1412175 8.05e-0¢ -8.623526* -4.863083 -7.583165*

Sumber: Hasil olah data Eviews9

Berdasarkan Tabel 4 diatas, nilai AIC terendah
ditandai dengan tanda * yaitu terdapat di lag 5 karena nilai
AIC terendah berada di lag 5 yaitu sebesar -8.823526.
Namun, lag yang dipilih adalah lag yang memiliki simbol
* terbanyak yaitu lag 4, sehingga untuk di uji kointegrasi
lag terbaik yang dipilih adalah lag 4.

3. Uji Stabilitas/Invers Root

Uji Stabilitas dilakukan untuk melihat data stabil atau
tidaknya dalam model penelitian VAR/VECM (Ahmad &
Triani, 2018). Jika hasil pengujian memperlihatkan bahwa
nilai modulus AR Roots <1 atau ada dalam lingkaran
satuan, maka model tersebut dianggap stabil. Dengan
kondisi ini, hasil analisis IRF dan FEVD dapat dianggap
valid dan dapat dipercaya.

Inverse Roots of AR Characteristic Polhnomial

Sumber: Hasil olah data Eviews9
Gambar 1. Hasil Uji Stabilitas/Invers Root

Gambar 1 menampilkan semua nilai modulus AR
nominalnya berada dalam lingkaran unit. Artinya, model
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bersifat stabil dan dapat digunakan untuk peramalan
(forecasting) maupun analisis Impulse Response Function
(IRF) dan Variance Decomposition (VD) dengan hasil
yang valid dan reliabel.

4. Uji Kausalitas Granger (Granger Causality)

Uji granger causality dilakukan untuk melihat
adakah hubungan sebab-akibat antar variabel. Hubungan
ini bisa terjadi satu arah, maupun dua arah (timbal balik)
antara variabel satu dan variabel lainnya (Ahmad & Triani,
2018).

Tabel 5. Hasil Uji Kausalitas Granger
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0.0152 < 0.05, menunjukkan bahwa hipotesis nol pada
tahap ini dapat ditolak. Hasil tersebut menyatakan
setidaknya  terdapat satu  hubungan  kointegrasi
(cointegrating equation) antar variabel dalam model.
Dengan demikian, semua variabel yang diuji memiliki
hubungan jangka panjang yang signifikan, sehingga model
yang tepat untuk analisis lebih lanjut adalah model VECM
(Vector Error Correction Model).

6. Estimasi VAR/VECM
Tabel 7. Hasil Estimasi VECM

Vector Error Correction Estimates
Date: 06/09/25 Time: 17:17
Sample (adjusted): 201604 202304

Variabel Probabilitas Cihaara arrore in (1 & Lotaticnce i1
Dependen RLS IPM PPM PDRB Cointegrating Eq CointEg1
D(RLS(-1).2) 1.000000
RLS - 0.9810 | 0.9234 0.9917 DaPME1.2) os0771s
IPM 0.9741 - 0.9252 0.8668 5 (5-eenEer
(PPM(-1),2) f(EIEI 30515537857}
PPM 0.9195 | 0.9924 - 0.9716 r23.1848)
PDRB 0.9961 | 0.9642 | 0.9996 - preneenE @oo3zn
Sumber: Hasil olah data Eviews9 c
Error Correction D(RLS,3) D(PM,3) D(PPM, 3) D(PDRB,3)
Tabel 5 diatas menunjukkan tidak terdapat hubungan o Goiren  osan  @zzern  @oares
kausalitas satu arah (Granger Causality) yang signifikan BRLSE13) -oes717 1315000 seoszes  -m200057
antar variabel pada tingkat signifikansi umum (o = 5%). oemtoc o ‘::;::i "1115:::3] ‘:f;”:;i "3351:;512;
Hal ini terlihat dari semua nilai probabilitas (p-value) > ' (0ometol (156778l (1a11s00 L2 dorss]
0'05' D(RLS(-3),3) -0.478589 -1.154817 -4 4654248 -42. 68020
. . . . (0.72037) (0.98875) (3.90418) (19.1618)
Dengan demlk'an, dalam model ini dapat [-0.66435] [-1.167985] [-1.14345] [-2.22735]
- . - - - - D(RLS(-4),3) -0.660524 -0.927776 -4.530802 -72.08491
disimpulkan tidak ada variabel yang signifikan (0002831  [0e2%e0, (114228 (370383
memengaruhi variabel lainnya dalam jangka pendek secara DuPME.3) 0Es10s2  D093ss2 415094 7s300n
statistik. Artinya, perubahan pada satu variabel tidak dapat FoSS7OSl  P77YSSl ros33sel rEs2ese)
. . - g . - DOPM(-2),3) -0.691197 -2.952701 -6.649279 -78.87547
dlgunake}n secara signifikan untuk r_nempredlks! p_erubahan (03537821 (157388  (oosses  [2s0728)
pada variabel lain antara semua variabel yang diuji. DaPme).3) 0714039 2g0z002  7oo7ass  7a1sTa
[-0.56030] [-1.60061] [-1.01664] [2.23214]
- - - DPM(-4),3) -0. 701276 -1.662249 -B. 771762 -122. 6163
5. Uji Kointegrasi Johansen ST ammy cuE o
Uji kointegrasi Johansen dilakukan untuk menguji DEPuED) 9102157 0ssea00 1086920 1534704
apakah terdapat kEStabi Ian hUbungan jangka panj ang D(PPM(-2),3) [001305:3‘11gi [EI1 ES::E:EIB:I [10073:535;1 [124057;32715;
antara dua variabel atau lebih. Jika hasil uji menunjukkan ' (0588181 (179825 (0755701 (189922
adanya kointegrasi, ini menandakan bahwa variabel- DEPMES).3) 0104748 0600482 1251670 1500054
. - . . . . (0.270324) (0.237106) (1.46518) (7.19113)
variabel tersebut memiliki keterkaitan jangka panjang yang to-sa7es o Lnenssel o (o.esezel (222504
- - - D(PPM(-4),3) 0.234733 0427022 0.751505 9.857008
saling berpengaruh (Chachi & Sukamto, 2015). Variabel 0338y SaIEy Qmry Gy
mempunyai Kkointegrasi jika nilai probabilitasnya <0.05. BEDREC.) ‘ooar7es  010sses  oz7ssze 3056308
(Ratundima et al 2024) et iseen et Rt
o _ T Gwem eEmEm G oRg
Tabel 6. Hasil Uji Kointegrasi Johansen DPDRB(2).3) 0027202 00ss7E7 0282523 3030114
[En 55475; [51 49395; [51 03227]) [52 35501;
Hyp Oth es'zed Trace 005 D(PDRB(-4),3) _(Dn 00245858535; _(Dn D05577SD72E; _(Dn 22555435837) —'541 52595858320)
N g m [-0.54619; [-0.85913; [-0.96884] [-3.50751
No.ofCE(s)  Eigenvalue Stafistic ~ Critical Value Prob * ‘ Pt Pt Lt !
c 0.001194 -0.001193 0.010019 0.105971
(0979831 (o273 (027080 (0.58358)
None 0.245788 31.44343 47 85613 06426 R-squared 0.825792 0.966810 0833364 0993525
Adj. R-squared 0.556562 0.915517 0.575835 0.983517
Atmost 1 0.244552 2269889 2079707 0.2612 S atanan O03se54  oobopes  bisod0s  owmvazos
F-statistic 3.067238 18.84864 3.236003 99.27801
N . . B a -
At most 2 0.230270 14.00511 15.49471 0.0828 Log likelihood 68.81130 5962789 19 80028 26.33505
Akaike AIC -3.504227 -2.870889 -0.124157 3.057589
Atmost3* 0.173093 5891940 3.841466 0.0152 monn Gapendent o00034s  bomba4s  oooi72a  botesor
S.D. dependent 0.054999 0.172947 0.204772 7.588102
Sumber: Hasil olah data Eviews9 Bierminantesia covanance eraa  e7eE
Log likelihood 194 0377

Tabel 6 menunjukkan hasil bahwa nilai probabilitas
(Prob.) untuk hipotesis “None”, “At most 1, dan “At most
2” semuanya > 0.05, yang berarti hipotesis nol pada
masing-masing tahap tersebut tidak dapat ditolak. Namun,
pada hipotesis “At most 3”7, nilai probabilitas sebesar

Sumber: Hasil olah data Eviews9

Tabel 7 menunjukkan adanya dua hubungan
kointegrasi yang menjelaskan hubungan jangka panjang
antar variabel. Koefisien error correction term (ECT) pada
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variabel IPM, PPM, dan PDRB signifikan secara statistik,
menandakan ketiganya melakukan penyesuaian terhadap
ketidakseimbangan jangka panjang. Nilai R-squared yang
tinggi menunjukkan model dapat menjelaskan variasi data
dengan baik. Dengan nilai AIC dan SC yang relatif rendah,
model ini dapat disimpulkan stabil dan layak digunakan
untuk analisis hubungan jangka pendek dan panjang antar
variabel.

7. Uji Impulse Response Function (IRF)

IRF merupakan uji yang digunakan untuk melihat
adanya pengaruh guncangan dari variabel satu terhadap
variabel lain (Putra et al., 2022).

Response to Cholesky One $.D. Innovations
2 Fesnrse d ORLS 21 OFFMZ Fesnss DRIS 21D DFERE R

Sumber: Hasil olah data Eviews9
Gambar 2. Hasil Uji Impulse Response Function (IRF)

Gambar 2 menunjukkan bahwa sebagian besar
variabel dalam model ini menunjukkan pola hubungan
yang kuat, yaitu respon tertinggi terhadap guncangan dari
dirinya sendiri. Baris pertama terlihat bahwa RLS
merespons shock dari variabel lain. Respons terhadap
shock IPM menunjukkan fluktuasi ringan di awal dan
segera stabil, menunjukkan bahwa pembangunan manusia
mungkin memiliki pengaruh balik terhadap peningkatan
lama sekolah melalui kebijakan sosial atau program
kesejahteraan. Respons terhadap PPM cukup stabil,
menunjukkan efek jangka pendek yang terbatas. Respons
RLS terhadap PDRB memperlihatkan respons awal yang
fluktuatif namun segera stabil, mengindikasikan bahwa
pertumbuhan ekonomi dapat berdampak pada pendidikan,
tetapi pengaruhnya tidak bertahan lama.

Baris kedua menunjukkan respons IPM terhadap
shock dari RLS, PPM, dan PDRB dapat diamati. Shock
pada RLS memicu respons positif yang cukup jelas pada
IPM di awal periode, yang sangat logis karena lama
sekolah merupakan salah satu komponen penyusun IPM.
Respons IPM terhadap shock PPM relatif kecil,
menandakan hubungan tidak langsung. Respons terhadap
PDRB juga menunjukkan efek positif ringan, memperkuat
dugaan bahwa pembangunan ekonomi mendorong
perbaikan kualitas hidup manusia secara umum.

Pada baris ketiga, respons PPM terhadap shock dari
variabel lain. Respons PPM terhadap RLS dan IPM
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menunjukkan sedikit fluktuasi awal tetapi secara umum
kembali stabil, yang menunjukkan bahwa peningkatan
rata-rata lama sekolah dan IPM dapat memengaruhi
partisipasi pendidikan tinggi, meski efeknya tidak
berlangsung lama. Sementara itu, respons PPM terhadap
PDRB menunjukkan reaksi awal yang cukup fluktuatif,
menandakan bahwa pertumbuhan ekonomi memiliki
pengaruh signifikan terhadap partisipasi pendidikan tinggi,
kemungkinan karena peningkatan pendapatan dan
kesempatan ekonomi mendorong masyarakat untuk
melanjutkan pendidikan.

Baris keempat menunjukkan bagaimana respons
PDRB terhadap guncangan dari RLS menunjukkan
fluktuasi pada awal periode yang cenderung stabil di
periode berikutnya, mengindikasikan bahwa peningkatan
pendidikan berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi
dalam jangka pendek. Respons terhadap IPM dan PPM
juga menunjukkan efek yang relatif kecil dan cepat stabil,
menunjukkan bahwa kualitas pembangunan manusia dan
partisipasi pendidikan tinggi memiliki pengaruh terhadap
PDRB namun dengan intensitas yang tidak terlalu besar.
Respons PDRB terhadap shock-nya sendiri menunjukkan
pola fluktuatif tajam di awal, kemudian kembali stabil,
menandakan adanya mekanisme koreksi internal dalam
variabel PDRB.

8. Uji Variance Decomposition (VD)

VD menggambarkan besarnya bagian dari perubahan
suatu variabel yang disebabkan oleh pengaruh dari
guncangan variabel itu sendiri, serta bagaimana pengaruh
tersebut berdampak pada perubahan variabel lain secara
bertahap. Dengan kata lain, VD  membantu
mendeskripsikan mana variabel yang cenderung lebih
stabil dan bagaimana guncangan pada variabel tersebut
memberikan kontribusi dalam menjelaskan variasi atau
perubahan pada variabel lainnya. (Ahmad & Triani, 2018).

Tabel 8. Hasil Uji Variance Decomposition (VD)
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a. Variance Decomposition (VD) dari D(RLS,2)

Fluktuasi variabel RLS paling besar dipengaruhi oleh
dirinya sendiri. Pada periode ke-1 hingga ke-10, kontribusi
variabel RLS terhadap variansnya sendiri konsisten tinggi,
dimulai dari 100% pada awal periode dan hanya sedikit
menurun menjadi sekitar 90,94% pada periode ke-10.
Pengaruh IPM, PPM, dan PDRB terhadap RLS sangat
kecil, masing-masing tidak melebihi 4% secara individu.
Hal ini menunjukkan bahwa perubahan rata-rata lama
sekolah lebih dipengaruhi oleh faktor internal dalam
pendidikan itu sendiri daripada variabel makroekonomi
lainnya.

b. Variance Decomposition (VD) dari D(IPM,2)

Untuk variabel IPM, pada periode awal (periode ke-
1), hampir seluruh variasinya (99,33%) dijelaskan oleh
PPM, namun kontribusinya menurun menjadi sekitar
45,18% pada periode ke-10. Sebaliknya, kontribusi dari
PDRB meningkat secara signifikan hingga mencapai
11,91%, dan RLS juga menunjukkan peningkatan
kontribusi meskipun masih kecil (sekitar 39,48% pada
periode ke-10). Ini menunjukkan bahwa dalam jangka
panjang, IPM tidak dipengaruhi oleh partisipasi
pendidikan tinggi saja, tapi juga oleh faktor-faktor lain
seperti pertumbuhan ekonomi dan rata-rata lama sekolah.
¢. Variance Decomposition (VD) dari D(PPM,2)

Fluktuasi pada variabel PPM awalnya sangat
dipengaruhi oleh dirinya sendiri (sekitar 73,43% pada
periode ke-1), namun menurun menjadi sekitar 27,40%
pada periode ke-10. Sementara itu, kontribusi RLS dan
IPM meningkat cukup signifikan masing-masing menjadi
58,28% dan 13,26% pada periode ke-10. PDRB memiliki
pengaruh yang kecil namun stabil di kisaran 1%. Temuan
ini menunjukkan bahwa partisipasi pendidikan tinggi
sangat dipengaruhi oleh lama sekolah dan pembangunan
manusia secara keseluruhan, sementara dampak langsung
dari PDRB masih terbatas.

d. Variance Decomposition (VD) dari D(PDRB,2)

Pada variabel PDRB, varians awalnya banyak
dijelaskan oleh IPM (41,85%) dan PPM (25,38%), dengan
kontribusi RLS sebesar 9,09%. Namun, pada periode ke-
10, kontribusi IPM menurun menjadi 13,44%, dan PPM
turun menjadi 6,88%, sedangkan Kkontribusi dari RLS
justru meningkat menjadi 74,20%, menjadikannya faktor
paling dominan terhadap fluktuasi PDRB dalam jangka
panjang. Ini mengindikasikan bahwa investasi dalam
pendidikan, terutama peningkatan lama sekolah,
memberikan dampak signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi regional dalam jangka panjang.

PEMBAHASAN
Kausalitas  Tingkat
Pengangguran Terbuka
Berdasarkan hasil analisis VECM dan IRF, tingkat
pendidikan yang lebih tinggi (RLS) memiliki pengaruh
dalam menurunkan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)
dalam jangka panjang. Hal ini konsisten dengan teori
bahwa pendidikan meningkatkan kualitas tenaga kerja dan
memperbesar peluang kerja. Temuan ini sejalan dengan
penelitan yang dilakukan oleh Ahmad dan Triani (2018),

Pendidikan dan  Tingkat
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yang menemukan bahwa pendidikan berpengaruh terhadap
pengurangan pengangguran di Sumatera Barat.

Kausalitas Tingkat Pendidikan dan PDRB Per Kapita

Temuan ini menunjukkan bahwa kontribusi RLS
terhadap PDRB per kapita sangat besar, khususnya dalam
jangka panjang. VD menunjukkan bahwa kontribusi RLS
terhadap PDRB bahkan mencapai 74,20% pada periode
ke-10, menjadikannya faktor paling dominan. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Chachi dan
Sukamto (2015), yang membuktikan bahwa pendidikan
perempuan memiliki korelasi kuat dengan peningkatan
PDRB per kapita di Yogyakarta.

Kausalitas Tingkat Pendidikan dan Persentase
Penduduk Miskin
Secara tidak langsung, peningkatan pendidikan

menurunkan tingkat kemiskinan karena pendidikan
mampu meningkatkan keterampilan masyarakat dan
memperbesar peluang pendapatan yang layak. Hasil IRF
dan VD menampilkan bahwa pendidikan berdampak besar
terhadap perbaikan ekonomi yang berkelanjutan. Temuan
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Thahir et
al, (2021) vyang menunjukkan bahwa pendidikan
memperkuat kesejahteraan dan menurunkan kemiskinan di
tingkat daerah.

Kausalitas Tingkat Pengangguran Terbuka dan PDRB
Per Kapita

Temuan ini menunjukkan pengaruh TPT terhadap
PDRB per kapita relatif kecil dalam jangka pendek, namun
tetap berperan dalam dinamika ekonomi Papua. Meskipun
tidak dominan, penyerapan tenaga kerja yang baik menjadi
syarat penting untuk memaksimalkan output ekonomi. Hal
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Ratundima et al, (2024), yang mengungkapkan bahwa
pengangguran berbanding terbalik dengan pertumbuhan
ekonomi, artinya penurunan TPT meningkatkan PDRB.

Kausalitas Tingkat Pengangguran Terbuka dan
Persentase Penduduk Miskin

Meskipun pada temuan ini mengungkapkan bahwa
pengaruh TPT dan persentase penduduk miskin dalam
jangka pendek Kkecil, secara struktural tingginya TPT
memperbesar jumlah penduduk miskin karena masyarakat
tidak mampu memperoleh penghasilan layak. Hal ini
berbanding terbalik dengan temuan Putra et al, (2022),
yang  mengungkapkan bahwa kausalitas  antara
pengangguran dan kemiskinan signifikan, terutama di
Indonesia timur.

Kausalitas PDRB Per Kapita dan Persentase Penduduk
Miskin

Hasil IRF dan VD pada penelitian ini
memperlihatkan bahwa pertumbuhan ekonomi (PDRB per
kapita) berdampak terhadap pengurangan kemiskinan,
meskipun efeknya tidak sekuat pendidikan dalam jangka
panjang. Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan
ekonomi perlu dikombinasikan dengan pemerataan akses
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agar lebih efektif dalam menurunkan kemiskinan. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Chachi &
Sukamto  (2015), vyang menekankan pentingnya
pertumbuhan ekonomi inklusif untuk mengurangi
kemiskinan secara berkelanjutan.

KESIMPULAN

Melalui  hasil penelitian mengenai hubungan
kausalitas antara tingkat pendidikan, tingkat pengangguran
terbuka, PDRB per kapita, dan persentase penduduk
miskin di Provinsi Papua, dapat diambil kesimpulan bahwa
tidak ditemukan hubungan kausalitas satu arah yang
signifikan dalam jangka pendek antar variabel,
sebagaimana dibuktikan oleh seluruh nilai probabilitas uji
Granger Causality >0.05. Namun, uji kointegrasi Johansen
menunjukkan setidaknya ada satu hubungan kointegrasi,
yang berarti ada hubungan yang signifikan dalam jangka
panjang antara variabel-variabel tersebut.

Analisis menggunakan model Vector Error
Correction Model (VECM) memperkuat temuan ini, di
mana koefisien error correction term (ECT) pada
beberapa variabel utama signifikan secara statistik,
menandakan adanya mekanisme penyesuaian menuju
keseimbangan jangka panjang saat terjadi
ketidakseimbangan. Hasil analisis Impulse Response
Function dan Variance Decomposition juga menjelaskan
bahwa setiap variabel cenderung paling responsif terhadap
guncangan dari dirinya sendiri, namun terdapat pengaruh
antar variabel, terutama antara pendidikan dan
pertumbuhan ekonomi, serta antara pertumbuhan ekonomi
dan partisipasi pendidikan tinggi. Secara keseluruhan,
penelitian ini menegaskan bahwa meskipun tidak ada
pengaruh jangka pendek yang signifikan, terdapat
kestabilan hubungan jangka panjang antara tingkat
pendidikan, pengangguran, pertumbuhan ekonomi, dan
kemiskinan di Papua. Temuan ini penting sebagai dasar
empiris yang kuat bahwa pembangunan di Papua tidak bisa
hanya difokuskan pada sektor ekonomi semata, melainkan
juga harus diarahkan ke sektor pendidikan dan
ketenagakerjaan secara seimbang.
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