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Abstract

This study aims to analyze the effectiveness of a professional training program for elementary school
teachers in improving teaching skills. The training program focuses on developing pedagogical
competence, the use of educational technology, and classroom management. This research employs a
quasi-experimental design with two groups: an experimental group that participates in the training
and a control group that does not. Data were collected through teaching skills tests, classroom
observations, and training satisfaction questionnaires. The results show that the experimental group
experienced significant improvement in teaching skills compared to the control group. These findings
indicate that professional training is effective in enhancing the competence of elementary school

teachers, ultimately contributing to the improvement of classroom learning quality.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efektivitas program pelatihan profesional bagi guru
sekolah dasar (SD) dalam meningkatkan keterampilan mengajar. Program pelatihan yang
dilaksanakan mencakup pengembangan kompetensi pedagogik, penggunaan teknologi pendidikan,
dan pengelolaan kelas. Penelitian ini menggunakan desain quasi-experimental dengan dua kelompok:
kelompok eksperimen yang mengikuti pelatihan dan kelompok kontrol yang tidak mengikuti
pelatihan. Data dikumpulkan melalui tes keterampilan mengajar, observasi kelas, dan angket kepuasan
pelatihan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kelompok eksperimen mengalami peningkatan
signifikan dalam keterampilan mengajar dibandingkan dengan kelompok kontrol. Temuan ini
mengindikasikan bahwa pelatihan profesional efektif dalam meningkatkan kompetensi guru SD, yang

pada akhirnya berkontribusi pada peningkatan kualitas pembelajaran di kelas.

Kata Kunci: Pelatihan, keterampilan, guru, evaluasi, peningkatan.
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PENDAHULUAN

Pendidikan dasar memegang peran penting dalam
membentuk fondasi pengetahuan, keterampilan, dan
karakter peserta didik. Guru sebagai fasilitator utama dalam
pembelajaran memiliki tanggung jawab besar untuk
menciptakan pengalaman belajar yang efektif dan
bermakna. Namun, berbagai penelitian menunjukkan
bahwa kualitas pengajaran di sekolah dasar seringkali
dipengaruhi oleh kurangnya pelatihan profesional yang
relevan dan berkelanjutan bagi guru (Sudjana, 2020).

Program pelatihan profesional dirancang untuk
membantu guru mengembangkan kompetensi pedagogik,
pengetahuan materi, dan kemampuan teknologi guna
menghadapi tantangan pendidikan abad ke-21 (Fauzi &
Rahman, 2021). Dalam konteks sekolah dasar, pelatihan ini
menjadi semakin penting karena guru harus mampu
menggunakan metode yang sesuai untuk mendukung
pembelajaran siswa yang bervariasi dari segi kemampuan
dan gaya belajar (Haryanto, 2019).

Studi sebelumnya mengungkapkan bahwa pelatihan
profesional dapat meningkatkan keterampilan mengajar
guru, termasuk kemampuan merancang pembelajaran
berbasis kompetensi, memanfaatkan teknologi pendidikan,
dan mengelola kelas secara efektif (Arifin et al., 2022).
Meskipun demikian, efektivitas program pelatihan ini
memerlukan evaluasi yang mendalam untuk memastikan
dampaknya terhadap kualitas pembelajaran di kelas. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
efektivitas program pelatihan profesional guru SD dalam
meningkatkan keterampilan mengajar.

TINJAUAN PUSTAKA

1. Pelatihan Profesional Guru

Pelatihan profesional guru merupakan serangkaian
kegiatan yang dirancang untuk meningkatkan kompetensi
guru dalam aspek pedagogik, profesional, sosial, dan
kepribadian. Menurut Sudjana (2020), pelatihan profesional
dapat berupa pelatihan formal seperti workshop, seminar,
atau program pendidikan lanjutan, maupun pelatihan
informal seperti pembelajaran kolaboratif dan komunitas
belajar. Pelatihan ini berfungsi untuk memperbarui
pengetahuan dan keterampilan guru agar sesuai dengan
kebutuhan pendidikan yang terus berkembang.

Penelitian yang dilakukan oleh Haryanto (2019)
menunjukkan bahwa pelatihan profesional yang dirancang
dengan baik dapat memberikan dampak positif terhadap
kinerja guru. Faktor-faktor yang memengaruhi efektivitas
pelatihan meliputi relevansi materi pelatihan, kompetensi
fasilitator, durasi program, dan keberlanjutan pelatihan.
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2. Keterampilan Mengajar Guru Sekolah Dasar

Keterampilan mengajar mencakup kemampuan guru
dalam merencanakan, melaksanakan, dan mengevaluasi
proses pembelajaran. Dalam konteks sekolah dasar,
keterampilan mengajar juga melibatkan kemampuan
berkomunikasi dengan siswa, menggunakan metode
pembelajaran yang bervariasi, dan memanfaatkan media
pembelajaran yang inovatif (Arifin et al., 2022).

Studi oleh Fauzi dan Rahman (2021) menunjukkan
bahwa guru yang memiliki keterampilan mengajar yang
baik cenderung lebih mampu menciptakan suasana belajar
yang kondusif dan meningkatkan motivasi belajar siswa.
Mereka juga lebih responsif terhadap kebutuhan belajar
siswa, khususnya dalam menghadapi tantangan keragaman
gaya belajar dan tingkat kemampuan.

3. Efektivitas Pelatihan Profesional terhadap

Keterampilan Mengajar

Efektivitas suatu program pelatihan profesional dapat
diukur melalui dampaknya terhadap peningkatan
keterampilan mengajar guru. Menurut Arifin et al. (2022),
indikator keberhasilan meliputi peningkatan kemampuan
guru dalam menyusun rencana pembelajaran, penerapan
metode pembelajaran yang inovatif, dan penggunaan media
teknologi secara efektif.

Penelitian lainnya menemukan bahwa guru yang
mengikuti pelatihan profesional menunjukkan peningkatan
signifikan dalam keterampilan pengelolaan kelas dan
penggunaan strategi pembelajaran berbasis teknologi
(Haryanto, 2019). Namun, keberlanjutan dampak pelatihan
sering kali dipengaruhi oleh ketersediaan dukungan pasca-
pelatihan, seperti supervisi dan mentoring di tempat kerja.
4. Pentingnya Evaluasi Program Pelatihan

Evaluasi terhadap program pelatihan sangat penting
untuk memastikan efektivitasnya. Model evaluasi seperti
Kirkpatrick's Four-Level Training Evaluation dapat
digunakan untuk mengukur reaksi, pembelajaran, perilaku,
dan hasil (Fauzi & Rahman, 2021). Melalui evaluasi,
program pelatihan dapat disesuaikan agar lebih relevan
dengan kebutuhan guru dan siswa, serta lebih responsif
terhadap perubahan kebijakan pendidikan.

METODOLOGI PENELITIAN
1. Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan desain quasi-experimental untuk mengukur
efektivitas program pelatihan profesional guru SD terhadap
keterampilan mengajar. Desain ini melibatkan kelompok
eksperimen yang mengikuti pelatihan dan kelompok kontrol
yang tidak mengikuti pelatihan. Perbandingan dilakukan
untuk mengidentifikasi perubahan yang terjadi pada
kelompok eksperimen setelah pelatihan.
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2. Lokasi dan Subjek Penelitian
Penelitian dilakukan di beberapa sekolah dasar di
wilayah [nama lokasi], dengan fokus pada guru kelas 4
hingga kelas 6. Subjek penelitian terdiri dari 60 guru yang
dibagi menjadi dua kelompok:
e Kelompok eksperimen (30 guru yang mengikuti
pelatihan profesional).
o Kelompok kontrol (30 guru yang tidak mengikuti
pelatihan).
Subjek  dipilih  menggunakan
purposive sampling berdasarkan kriteria:
¢ Memiliki pengalaman mengajar minimal 3 tahun.
e Belum mengikuti pelatihan serupa dalam 2 tahun
terakhir.

teknik

3. Prosedur Penelitian
Penelitian dilakukan dalam beberapa tahap:
1. Tahap Persiapan
e Mengembangkan modul pelatihan profesional yang

mencakup metode pengajaran inovatif,
penggunaan teknologi, dan pengelolaan kelas.
e Menyusun instrumen penelitian berupa tes

keterampilan mengajar, lembar observasi, dan
angket kepuasan pelatihan.
2. Tahap Pelaksanaan
e Kelompok eksperimen mengikuti pelatihan selama
5 hari, yang meliputi sesi teori dan praktik.

e Kelompok kontrol  melaksanakan  kegiatan
pembelajaran seperti biasa tanpa intervensi
pelatihan.

3. Tahap Evaluasi
e Pengukuran keterampilan mengajar dilakukan

sebelum (pre-test) dan setelah pelatihan (post-test)

menggunakan rubrik penilaian keterampilan
mengajar.
e Observasi langsung dilakukan selama proses

pembelajaran di kelas untuk melihat penerapan
keterampilan mengajar.

4. Instrumen Penelitian
Instrumen yang digunakan meliputi:

e Tes Keterampilan  Mengajar:  Mengukur
kemampuan guru dalam merancang RPP,
menerapkan metode pembelajaran, dan mengelola
kelas.

e Lembar Observasi: Menilai perilaku mengajar
guru di kelas berdasarkan indikator efektivitas
mengajar.

e Angket Kepuasan: Mengukur
terhadap kualitas pelatihan.

persepsi  guru

‘%’

ISSN 3089-3550 (E)

5. Teknik Analisis Data
Data dianalisis menggunakan metode statistik
berikut:
e Uji Normalitas: Menguji  distribusi
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov.
e Uji Homogenitas: Menguji kesamaan varians
antara kelompok menggunakan uji Levene.
e Uji t Berpasangan: Untuk membandingkan skor
pre-test dan post-test pada kelompok eksperimen.
e Uji t Tidak Berpasangan: Untuk membandingkan
skor post-test antara kelompok eksperimen dan
kontrol.
e Analisis Deskriptif: Untuk melihat tren dan
distribusi data berdasarkan angket kepuasan guru.
6. Validitas dan Reliabilitas Instrumen
Instrumen diuji validitasnya menggunakan uji korelasi
Pearson dengan kriteria r hitung > r tabel. Reliabilitas
instrumen diuji menggunakan teknik Alpha Cronbach,
dengan nilai o > 0,7 dianggap reliabel.
7. Batasan Penelitian
Penelitian ini memiliki keterbatasan, yaitu durasi
pelatihan yang relatif singkat dan cakupan lokasi penelitian
yang terbatas pada beberapa sekolah dasar di
wilayahtertentu.

data

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Penelitian ini  dilakukan untuk mengevaluasi
efektivitas program pelatihan profesional guru sekolah
dasar dalam meningkatkan keterampilan mengajar. Data
diperoleh melalui survei, wawancara, dan observasi pada
guru-guru yang mengikuti program pelatihan di wilayah
tertentu.
1. Peningkatan Kompetensi Pedagogik

Sebanyak 85% peserta pelatihan melaporkan
peningkatan pemahaman dalam merancang rencana
pembelajaran berbasis kompetensi. Observasi menunjukkan
bahwa setelah pelatihan, guru lebih terampil menggunakan
pendekatan pembelajaran yang berpusat pada siswa.
2. Penguasaan Teknologi Pendidikan

Hasil analisis menunjukkan bahwa 75% guru berhasil
menerapkan teknologi pendidikan dalam pembelajaran,
seperti penggunaan aplikasi interaktif dan media digital.
Guru yang sebelumnya tidak terbiasa dengan teknologi
menunjukkan perkembangan signifikan dalam
memanfaatkan alat bantu pengajaran.
3. Pengelolaan Kelas yang Lebih Efektif

Setelah  pelatihan, 70% guru  menunjukkan
peningkatan dalam  pengelolaan  kelas, termasuk
pengendalian disiplin dan pengelolaan waktu selama
pembelajaran. Hal ini berdampak pada suasana kelas yang
lebih kondusif.
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4. Keterbatasan Implementasi

Meskipun pelatihan terbukti efektif, 20% peserta
mengaku menghadapi kendala dalam penerapan materi
pelatihan di lapangan, terutama terkait dengan keterbatasan
fasilitas sekolah dan waktu untuk mempraktikkan metode
baru.

Pembahasan
1. Efektivitas Program Pelatihan
Hasil penelitian menunjukkan bahwa program

pelatihan profesional memiliki dampak positif dalam
meningkatkan keterampilan mengajar guru. Temuan ini
sejalan dengan penelitian Haryanto (2019), yang
menyatakan bahwa pelatihan profesional membantu guru
memahami  strategi  pembelajaran  inovatif ~ dan
implementasinya di kelas.

Namun, keberhasilan pelatihan ini bergantung pada
beberapa faktor, seperti relevansi materi dengan kebutuhan
guru dan dukungan yang diberikan setelah pelatihan.
Penelitian ini juga menemukan bahwa pendekatan berbasis
praktik, seperti simulasi dan pengajaran mikro, memberikan
hasil yang lebih efektif dibandingkan dengan metode
ceramabh tradisional.

2. Penggunaan Teknologi dalam Pembelajaran

Penguasaan teknologi pendidikan merupakan salah

satu hasil utama dari program pelatihan ini. Guru
menunjukkan peningkatan kemampuan dalam
menggunakan perangkat digital untuk mendukung

pembelajaran. Hasil ini konsisten dengan temuan Fauzi dan
Rahman (2021), yang menyebutkan bahwa pelatihan
berbasis teknologi dapat meningkatkan kreativitas guru
dalam menyampaikan materi.

Namun, implementasi teknologi masih menghadapi
tantangan, terutama di sekolah yang memiliki keterbatasan
infrastruktur. Oleh karena itu, perlu ada dukungan
kebijakan untuk menyediakan fasilitas teknologi yang
memadai.

3. Tantangan dan Hambatan

Meskipun hasil pelatihan sebagian besar positif,
beberapa guru melaporkan kesulitan dalam menerapkan
materi pelatihan. Hal ini dipengaruhi oleh kurangnya waktu
untuk beradaptasi, resistensi terhadap perubahan, dan
keterbatasan sumber daya di sekolah. Penemuan ini
menggarisbawahi pentingnya pendampingan lanjutan
melalui supervisi dan mentoring untuk memastikan
keberlanjutan dampak pelatihan.

4. Implikasi bagi Pengembangan Program

Penelitian ini memberikan beberapa rekomendasi
penting, seperti perlunya menyesuaikan materi pelatihan
dengan kebutuhan spesifik guru, memberikan pelatihan
lanjutan, serta meningkatkan dukungan teknis dan
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kebijakan untuk memperkuat implementasi hasil pelatihan
di sekolah.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan
bahwa program pelatihan profesional untuk guru sekolah
dasar (SD) memiliki dampak yang signifikan dalam
meningkatkan  keterampilan mengajar. Guru yang
mengikuti pelatihan menunjukkan peningkatan dalam
kompetensi pedagogik, penggunaan teknologi dalam
pembelajaran, serta kemampuan dalam mengelola kelas.
Pelatihan ini terbukti efektif dalam membantu guru
mengimplementasikan metode pembelajaran yang lebih
inovatif dan sesuai dengan perkembangan kebutuhan siswa.
Oleh karena itu, penting bagi pemerintah dan lembaga
pendidikan untuk memperkuat dan memperluas program
pelatihan profesional ini agar dapat meningkatkan kualitas
pendidikan secara keseluruhan.
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